Tekst 1

Freiherr von Knigge1 feiert ein Comeback in den USA
1
In den 40er Jahren sollen US-Geheimagenten aufgeflogen sein, weil sie ihr Essen auf lässig-amerikanische Art mit rechts aufgabelten. In den 90ern stellt ein solches Verhalten weniger Spione bloß als viel mehr gesellschaftliche Rüpel. Aber es kann einen immer noch den Beruf kosten, sagen Experten. Denn gute Manieren sind wieder „in“, vor allem im Geschäftsleben.
2
„Wer die gesellschaftlichen Umgangsformen nicht beherrscht, riskiert große Karriereprobleme“, sagt Dorothea Johnson. Die zierliche Blondine leitet seit vielen Jahren eine „Protokollschule“ in Washington. Und seit einiger Zeit sieht sie sich dort einem atemberaubenden Ansturm ausgesetzt, der das Geschäftsvolumen alleine in den vergangenen zwei Jahren verdoppelt hat. „Es ist absolut erstaunlich, was Firmen neuerdings für Etiketteschulungen ausgeben.“ Geschäftsleute zahlen mindestens 1200 Dollar, um sich von Johnson persönlich gesellschaftlichen Schliff geben zu lassen – ein deutliches Zeichen dafür, dass Wohlerzogenheit bei den US-Bürgern wieder hohes Ansehen genießt. Eine 1996 von „US News & World Report“ veröffentlichte Umfrage ergab, dass neun von zehn Amerikanern die als weit verbreitet empfundene Unhöflichkeit inzwischen als ernstes Problem ansehen.
3
Und so finden sich auch in den Buchläden immer mehr dicke Bücher mit Benimm-Dich-Regeln für jede denkbare Lebenslage – vom Dank für eine Dinnereinladung bis zum Kommunizieren über E-mail. Und sogar manche Universitäten sind dazu übergegangen, ihre Studenten nicht mehr nur in den hohen Wissenschaften zu schulen, sondern auch im Umgang mit Fischmesser, Cocktailgabel und Weinglas.
4
Weshalb feine Manieren gerade jetzt ein Comeback erleben, darüber gehen die Meinungen auseinander. Vor allem Firmen achten heute oft schon beim Vorstellungsgespräch auf gesellschaftlichen Umgang. „Es gibt so viele, die Computer verkaufen oder gut vor Gericht argumentieren können“, sagt Mary Cane, Schulungsdirektorin einer Marketingfirma. „Sie sind austauschbar. Unersetzlich sind die, die gut mit Menschen umgehen können, weil das die großen Geschäfte bringt“ Mary Mitchell, Kolumnistin und Autorin von Benimm-Dich-Büchern, zitiert gerne Studien von Harvard, Stanford und der „Carnegie-Foundation“, die unabhängig von einander zu einem verblüffenden Ergebnis kommen: Der Erfolg im Berufsleben hängt nur zu 15 Prozent vom fachlichen Können ab, aber zu 85 Prozent von sozialen Fähigkeiten.
5
Zwar ist Charme nur bedingt eine Sache von guten Manieren. Doch wer bei Geschäftsessen verzweifelt die Besteck-Reihenfolge zu entschlüsseln sucht oder gar mit vollem Mund redet, der wird sein einnehmendes Wesen nur schwer vermitteln können. Und der Bedarf an grundlegenden Regeln ist oft groß. „Manche Manager fangen bei Null an. Gerade bei den Essmanieren müssen Amerikaner viel aufholen gegenüber den Europäern“, sagt Mitchell, deren Kurse bereits ausgebucht sind. Zu ihrer „Top-Ten“ der Unsitten gehört etwa Kippeln mit dem Stuhl oder Puhlen zwischen den Zähnen. Die Babyboomer, die die Chef-Sessel eroberten, seien in ihrer Jugend zu beschäftigt gewesen, neben BHs auch Benimm-Dich-Bücher zu verbrennen, erklärt sie. Und damit fehlte auch ihren Kindern, den heutigen Berufsanfängern, oft das Einmaleins des guten Tons.
6
Und so kommen sie freiwillig in Scharen, um für mehrere hundert Dollar in der Stunde zu lernen, was einmal kostenloser, wenn auch ungeliebter Teil der Kindheit war: wie man Brot anreicht, ein Weinglas hält oder gepflegt ein weichgekochtes Ei löffelt. Aber auch der richtige Händedruck und die korrekte Reihenfolge beim Vorstellen wird geübt. Doch ob der Einzelne zur Wohlerzogenheit der Amerikaner insgesamt beizutragen hofft, ist fraglich. Denn dem „US News & World Report “zufolge finden 99 Prozent der US-Bürger ihre eigenen Umgangsformen ohnehin relativ geschliffen.


1. Freiherr von Knigge (1752 – ’96) schrieb ein Buch über gute Manieren.

Ute Eberle, Stuttgarter Zeitung
Lees tekst 1 en beantwoord de vragen.

1
„solches Verhalten“ (alinea 1) Wat wordt hiermee bedoeld?

2
„Und seit … hat.“ (alinea 2) Hoe is deze belangstelling volgens Dorothea Johnson te verklaren? Antwoord met één zin.

3
Wat wordt er over de „Unhöflichkeit“ (einde alinea 2) gezegd?

4
Welche Funktion hat der 3. Absatz?

a
Er fasst das Vorangehende zusammen.

b
Er führt die vorangehenden Aussagen fort.

c
Er leitet ein neues Thema ein.

d
Er relativiert die vorangehenden Aussagen.

5
Welk talent is volgens de vierde alinea het belangrijkst?

6
„Der Erfolg … Fähigkeiten.“ (alinea 4) Citeer uit de vierde alinea de zin met een soortgelijke gedachte. Schrijf de eerste twee en de laatste twee woorden van deze zin op.

7
„Zwar …können.“ (Absatz 5) Was bringt die Verfasserin damit zum Ausdruck?

a
Bei Leuten mit viel Charme vermisst man gute Manieren weniger.

b
Charmantes Benehmen wird oft falsch verstanden.

c
Die besten Geschäfte werden noch immer beim Essen gemacht.

d
Ohne gute Manieren kann man seinen Charme kaum geltend machen.

8
Was ist nach Meinung von Mitchell (Absatz 5) der Grund, dass Amerikaner gegenüber den Europäern viel aufholen müssen?

a
Amerikaner kümmerten sich schon immer wenig um gepflegte Umgangsformen.

b
In Europa habe die Entwicklung in Bezug auf gepflegtere Umgangsformen schon viel 
früher begonnen.

c
Man habe in der Vergangenheit zu viele überlieferte Normen über Bord geworfen.

9
„Doch ob … ist fraglich.“ (Absatz 6) Wieso?

a
Die meisten Amerikaner glauben, einen Benimm-Dich-Kurs nicht nötig zu haben.

b
Die meisten Amerikaner halten es für notwendig, ihre Umgangsformen zu verbessern.

c
Die meisten Amerikaner können sich einen Benimm-Dich-Kurs nicht leisten.

d
Die meisten Amerikaner lernen heute wieder zu Hause, was gute Manieren sind.

Tekst 2
Inkompetent und verantwortungslos
1
Waren vor sieben Jahren 40.000 Tonnen Öl mehr als heute? Oder sensationeller? Vielleicht hat sich der relative Wert eines Seevogels vermindert, da seine Lebenserwartung gesunken ist? Wohl kaum. Wahrscheinlich haben sich die Leute einfach an Umweltkatastrophen gewöhnt. Anders ist es schließlich nicht zu erklären, dass der Unfall der Exxon Valdez vor Alaska 1989 um die Welt gegangen ist wie ein Lauffeuer, während die Sea Empress, die das zweieinhalbfache an Öl verloren hat, nur von ein paar Umweltschützern ernsthaft beachtet wurde. Der Aufschrei von Medien und Bevölkerung im Jahr 1989 nach besseren Sicherheitsvorkehrungen, kleineren Lademengen, mehr Schleppern ausreichender Größe ist mit den gegenseitigem Schuldzuweisungen der Verantwortlichen für die Havarie der Sea Empress nicht zu vergleichen.
2
Natürlich ist die Schuldfrage hier extrem schwer zu klären, zumal so viele Staaten beteiligt sind, aber das erklärt nicht die wachsende Gleichgültigkeit gegenüber Umweltkatastrophen. Wieso verschwindet die Sea Empress schon nach wenigen Tagen aus den Schlagzeilen, während sich von der Exxon Valdez noch fast jeder betroffen fühlte? Wo bleibt die kollektive Empörung über die vielen unnötigen Fehler, die bei der Bergung des Tankers gemacht wurden? Schockierenderweise scheint der Unfall einfach niemanden wirklich zu interessieren. Und ohne öffentliches Interesse kein Bericht in den Medien, ohne echte Aktivität von Zeitung und Fernsehen kein Handlungsbedarf bei den Behörden. Die Schreckensresistenz ist wirklich ungeheuer geworden. Rein rechnerisch bedarf es im Jahr 2003 rund 200.000 Tonnen ausgelaufenen Öls vor der eigenen Haustür, um noch jemanden auch nur ansatzweise zu beunruhigen.
3
Die Inkompetenz einiger Verantwortlicher, unter ihnen Schiffahrtsminister Lord Goschen, ist fast noch alarmierender als die Katastrophe selbst. So wird sich wahrscheinlich in der Transportschiffahrt auch nach dieser echten Katastrophe nicht viel ändern. Handelt das englische Schiffahrtsministerium jetzt, so könnte die peinliche Frage aufkommen, warum das vorher, als noch Zeit gewesen wäre, unterlassen wurde. In diesen Kreisen zieht man es meist vor, jede Verantwortung und auch jeden Handlungsbedarf zu leugnen. Auf ausreichend leistungsfähige Schlepper und sehr viel strengere Sicherheitsvorschriften, beides dringend benötigt, sollte man sich also auch künftig lieber nicht verlassen. Wirkungsvoll wäre sicher auch, die Reedereien zu Haftpflichtversicherungen für Umweltschäden zu zwingen. Eigentlich ein naheliegender Gedanke, wenn man bedenkt, dass Ladung und Schiff selbstverständlich versichert sind.
4
So werden nach einem Unfall der Besitzer der Ladung und der des Schiffes entschädigt, aber die Fischer gehen leer aus: Nur 10 Millionen Pfund konnten aus der Versicherungssumme der Sea Empress gezahlt werden. Damit können gerade die Bergungskosten abgedeckt werden, ein Vielfaches dieser Summe wird für Aufräumarbeiten benötigt. Ein Großteil der Kosten wird aus Fonds der Ölindustrie bestritten, der Rest von einigen Millionen Pfund scheint ungedeckt zu bleiben. Haftpflichtversicherungen in realistischer Höhe wären auch insofern sinnvoll, als die Versicherungen viel eher als die Behörden in der Lage sind, auf die Sicherheit der Tanker zu drängen. Und das würden die Versicherungsgesellschaften höchstwahrscheinlich tatsächlich tun, um sich Zahlungen zu ersparen.
5
Wirklich wichtig ist nicht, wer die Schuld an dem Unfall hatte. Derartige Unfälle werden passieren, solange Öltanker die Weltmeere befahren, sie lassen sich einfach nicht ganz ausschließen, auch wenn das viele gerne glauben würden. Relevant ist allein die Frage, warum die Katastrophe so eskalieren konnte, denn das wäre zu verhindern gewesen: einerseits durch Vermeidung der Fehler bei der Bergung, andererseits durch Maßnahmen wie das Postieren von leistungsfähigen Schleppern an allen Häfen, die von größeren Öltankern angelaufen werden.
6
Die Fehler bei der Bergung werden Gegenstand einer eigenen Untersuchung sein. Leider wurde ausgerechnet das britische Transportministerium damit beauftragt, das aufgrund von Mitschuld kein großes Interesse an der Aufdeckung der Vorgänge haben dürfte. An der Bergung der Sea Empress war zwar der extrem leistungsfähige chinesische Schlepper De Yue beteiligt, er konnte aber wegen Sprachschwierigkeiten nicht von großem Nutzen sein.


Marlene Weiß, Klasse 10c, Rückert Gymnasium Berlin

Süddeutsche Zeitung
Lees tekst 2 en beantwoord de vragen.

1
Zu welcher Feststellung kommt Marlene Weiß in den Zeilen „Waren … wurde“ im Absatz 1?

a
Das Ökosystem in Alaska ist durch die Ölkatastrophe für immer zerstört.

b
Der Unfall der Exxon Valdez war schlimmer als der Unfall der Sea Empress.

c
Oft interessieren Umweltfragen nur, wenn man selbst direkt davon betroffen ist.

d
Über Katastrophen mit Öltankern regen viele Menschen sich nicht mehr besonders auf.

2
„Der Aufschrei … vergleichen.“ (Ende Absatz 1) Was geht aus diesem Satz hervor?

a
Die Schuldfrage beim Unfall der Sea Empress war genauso unklar wie beim Unfall der 
Exxon Valdes.

b
Heute gibt es im internationalen Recht bessere Möglichkeiten, die Verursacher von Ölpest 
zu bestrafen, als 1989.

c
Obwohl bei der Sea Empress die Sicherheit besser berücksichtigt wurde als bei der Exxon 
Valdez, passierte der Unfall doch.

d
Während 1989 Forderungen nach vorbeugenden Maßnahmen dominierten, wurde das Bild 
im Falle der Sea Empress beherrscht von Versuchen, sich reinzuwaschen.

3
Waarom kan de schuldvraag maar moeilijk opgelost worden (begin alinea 2)?

4
„Wieso … wurden?“ (Absatz 2) Welche Funktion haben diese Fragen?

a
Sie lenken zu einem neuen Thema hinüber.

b
Sie machen deutlich, dass eigentlich jeder die Antwort auf diese Fragen weiß.

c
Sie werfen die Frage auf, wer die Schuld am Unfall der Sea Empress hat.

d
Sie zeigen, dass die schwachen Reaktionen auf den Unfall der Sea Empress für die 
Verfasserin unerklärlich sind.

5
„Und ohne … Behörden.“ (Absatz 2) Was bringt Marlene Weiß mit diesen Worten zum Ausdruck?

a
Auch großangelegte Reportagen über Umweltkatastrophen finden beim Publikum kaum 
noch Interesse.

b
Das Interesse des Publikums für aktuelle Themen wird oft von der Presse manipuliert.

c
Die Behörden versuchen zunehmend, die Berichterstattung über Umweltkatastrophen zu 
beeinflussen.

d
Gegen Umweltkatastrophen wird nur etwas unternommen, wenn die Bevölkerung Druck 
macht.

e
Presse und Ölgesellschaften haben nun einmal entgegengesetzte Interessen.

6
Mit welchen Wörtern im 2. Absatz steht „Schreckensresistenz“ (Ende Absatz 2) gedanklich auf einer Linie?

a
„wachsende Gleichgültigkeit“ 

b
„kollektive Empörung“ 

c
„öffentliches Interesse“ 
7
Welche Aussage(n) stimmt / stimmen mit dem 3. Absatz überein?


1
Anlässlich der Katastrophe der Sea Empress werden die Behörden wahrscheinlich 
strengere Sicherheitsmaßnahmen treffen.


2
Die Verfasserin erwartet, dass sich die Redereien nach der Katastrophe der Sea Empress 
gegen Umweltschäden versichern werden.


a
Keine von beiden.

b
Nur 1.

c
Nur 2.

d
1 und 2.

8
„aber die Fischer gehen leer aus“ (Anfang Absatz 4) Wie ist das gemeint?

a
Die Fischer können sich nicht gegen die Folgen von Umweltkatastrophen versichern.

b
Die Schäden, die die Fischer erleiden, werden nur zum Teil ersetzt.

c
Die Schäden, die die Fischer erleiden, werden nicht ersetzt.

9
Warum werden die Versicherungen eher als die Behörden „auf die Sicherheit der Tanker“ (Ende Absatz 4) drängen?

a
Sie arbeiten grenzüberschreitend.

b
Sie können besser kontrollieren, ob die Sicherheitsvorschriften befolgt werden.

c
Sie sind empfänglicher für den Druck der öffentlichen Meinung.

d
Sie werden wohl durch die möglichen Kosten dazu veranlasst.

10
Welche „Frage“ ist relevant (Absatz 5)?

a
Wie es kam, dass der Unfall solche unnötig schlimme Folgen hatte?

b
Wie kann man bei einem Tankerunfall eindeutig feststellen, wer schuld hat?

c
Wie kann man die Haftbarkeit für Unfälle mit Öltankern international regeln?

d
Wie lassen sich Unfälle mit Öltankern vermeiden?

11
„Die Fehler … sein.“ (Anfang Absatz 6)


Was ist die Meinung der Verfasserin in bezug auf diese Untersuchung?

a
Sie befürchtet, dass überhaupt keine Untersuchung durchgeführt wird.

b
Sie erwartet, dass dabei nicht viel herauskommen wird.

c
Sie fragt sich, ob das britische Transportministerium über das nötige Know-how verfügt.

d
Sie wundert sich, dass die Schuldfrage noch immer nicht geklärt ist.

12
Wie lässt sich der Ton dieses Textes charakterisieren?

a
Als engagiert.

b
Als ironisch.

c
Als neutral.

d
Als sentimental.
